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______________________________________________________________________________

На основу чл.  31.  ст.  2.  Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07), у поступку контроле законитости  и правилности рада Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање, Покрајински фонд, Филијала К....., а по притужби Б.Б. из К......., Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е
I
Филијала К....... Фонда за пензијско и инвалидско осигурање начинила је пропуст у раду на штету Б.Б. из К......, који се огледа у кршењу принципа добре управе-начела пружања помоћи странци, прописаног Законом о општем управном поступку. 
Ради отклањања пропуста, односно остваривања права грађана Заштитник грађана упућује Филијали К...... Фонда за пензијско и инвалидско осигурање 

П Р Е П О Р У К У

I 
Потребно је да Филијала К..... Фонда за пензијско и инвалидско осигурање без одлагања пошаље нови писани акт странци у коме ће да на јасан, грађанину разумљив начин обавести Б.Б.  како у складу са позитивним прописима треба да допуни или уреди свој захтев или: акт којим ће му на јасан и разумљив начин, уз поштовање достојанства странке објаснити правну ситуацију у којој се налази и начин примене прописа или; ако сматра да су се стекли  прописани услови, да му достави одлуку по његовом захтеву, уз одговарајуће извињење због претходног пропуста према њему. 
Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање, Покрајински фонд, Филијала К....... обавестиће Заштитника грађана, без одлагања, а најкасније у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о поступању по њој.

Разлози

Б.Б. из К......, поднео је Заштитнику грађана притужбу на рад Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање - Покрајинског фонда - Филијале К......, у којој је указао да није писмено обавештен о исходу по  захтеву, који је поднео ...... године, већ да му је усмено, када се путем телефона желео обавестити о статусу свог захтева, речено да је његов захтев усвојен. Право из захтева, међутим, није реализовано, навео је Б.Б. у притужби коју је поткрепио документацијом коју поседује.
Оцењујући да се притужба односи на повреду принципа добре управе, Заштитник грађана је у складу са чл. 25. ст. 5. Закона о Заштитнику грађана покренуо поступак контроле законитости и правилности рада органа управе. Заштитник грађана је у складу са чл. 29. ст. 1. Закона о Заштитнику грађана актом бр. 15-294/09 од 30. јуна 2009. године обавестио Филијалу К..... Фонда ПИО о покретању поступка и затражио изјашњење о релевантним чињеницама и околностима.

Филијала К...... одговорила је Заштитнику грађана актом бр. 35-01/17/02/09 од 10. 07. 2009. године, истичући да је Б.Б. поднео тој филијали само образац „1“, ради остваривања права на на туђу негу и помоћ, .......године,  да уз образац није доставио и захтев за излазак на Инвалидску комисију и да још увек није позван на вештачење пред лекарску комисију те  Филијале. Такође, наведено је да је Б.Б., раније, .....  2008.  године, преко Центра за социјални рад, подносио захтев за утврђивање неспособности за рад и привређивање, по основу кога је спроведено вештачење на Инвалидској комисији, ........године и утврђено да не постоји губитак радне способности. Налаз је прослеђен надлежном Центру за социјални рад Ш......, ......  2009.  године, на даљу надлежност.    
Покрајински фонд - Филијала К..... упутила је писмени акт Б.Б., број ..... од ..... 2009. године, пошто је Заштитник грађана покренуо поступак контроле законитости и правилности рада. Увидом у тај акт Заштитник грађана је оценио да тај допис не даје потребну помоћ странци, већ да без довољног уважавања достојанства личности странке може да допринесе њеном даљем збуњивању у погледу тока поступка по њеном захтеву. Између осталог Филијала К....... Б.Б.  у том акту упућује на Центар за социјални рад и указује му да је потребно да се обрати фонду ПИО, све то на недовољно јасан начин из кога би се могло закључити и да је Центар за социјални рад Ш..... већ поступао и да је право странке већ утврђено.

Законом о општем управном поступку („Сл. лист СРЈ“ бр. 33/97 и 31/01), члановима 6. и 15. прописана је обавеза органа управе да при вођењу поступка и решавању у управним стварима, странкама омогуће да што лакше заштите и остваре своја права и правне интересе, као и обавеза пружања помоћи неукој странци. У члану 208. Закона о општем управном поступку, прописано је да орган одлучује по захтеву странке у року од 30 дана од дана пријема захтева, уколико су поднети сви потребни докази, односно, најкасније у року од 60 дана, уколико је потребно да се током поступка прибаве одговарајући докази одн. спроведу службене радње. 
У конкретном случају, подносилац притужбе се усменим путем, телефоном, обратио Покрајинском Фонду Филијала К...... тражећи информацију о поступку по његовом захтеву. Филијала К...... није писмено обавестила странку да је потребно да допуни одн. уреди захтев и да може да добије стручну помоћ од запослених у Филијали како би поступио по њеном захтеву.
У даљем току поступка Филијала К.... је притужиоцу упутила недовољно јасан и информативан допис и није му дала неопходна појашњења о остваривању конкретног права у овој управној ствари, што је њена законска обавеза, већ га је довела у заблуду да је његово право већ реализовано.
Ценећи напред изложене релеватне чињенице, Заштитник грађана, применом својих овлашћења чл. 31. ст. 2. Закона, упућује препоруку поступајућем органу управе о потреби и начину отклањања уочених недостатака у раду.
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